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Andere opzet Arbitrair
Dit nummer is de laatste in deze vorm. Door de maandelijkse verschijning worden de meestal zinvolle reacties vrij laat gepubliceerd.

Vanaf nu gaan we het als volgt doen. Zodra er vijf nieuwe zaken door ons zijn behandeld, verzenden we die. Dat betekent vaker een Arbitrair, maar dan minder zaken te gelijk.

Daartussendoor zal dan af en toe een Arbitrair Special verschijnen. Een nummer waarin we ingaan op een interessant onderwerp.
Daarmee komt de speciale verzending per vijf zaken aan arbiters in opleiding, te vervallen.

Reken voorlopig op een verhoogde verzendfrequentie; want we hebben nogal wat afgehandelde zaken liggen… (
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5 Nieuwe Dossiers
Reacties op reeds geopende dossiers 

Dossier 399

	Die reactie op dossier 399 is nietszeggend. Als jij schrijft dat een verdediging KAN worden gevraagd, zegt de schrijver dat dit in Nederland niet verplicht is. Dat is toch niet strijdig met elkaar?

Wat kwalijker is, dat de schrijver er blijkbaar van uitgaat dat zo'n BSC kan/mag als er maar goed wordt gealerteerd en duidelijke SK's zijn overhandigd. Dan gaat hij voorbij aan het probleem waarom een BSC een BSC is. De tegenstanders dienen VOORAF de kans te krijgen een verdediging af te spreken.  Onder vooraf dient dan te worden verstaan tijdig voor de zitting. Bij de door de NBB georganiseerde wedstrijden waarbij een BSC of HOM is toegestaan, worden die afspraken aan de spelers toegestuurd als bijlagen met de andere wedstrijdpapieren.


Een aanscherping van onze reactie. Waarvan akte.

Dossier 401

	Na lezing van het antwoord op dossier 401 en de beide reacties mijn reactie.

1. Wat betekent 2? gebruikelijk zwak met minimaal 5 krt, dit zit ook in de Lebensohl conventie. Als Noord, uitgaande van deze betekenis zelf toch 4 biedt heeft hij zeker een maximale hand en tenminste 4 schoppenkaarten.

2. Als zuid merkt dat noord hem niet heeft begrepen toch zelf 5♣ biedt zou noord alleen maar kunnen constateren dat zuid met 2 een transfer bedoelde, niet dat zuid plotseling trek heeft in een schoppenslem.

De pas van noord kan dus niet ingegeven zijn door het 5♣-bod. Iemand in deze situatie te verplichten om mee te doen met controlebiedingen en op 5 uit te laten komen is m.i. onlogisch.

De hamvraag of er al of niet OI over tafel is gegaan wordt pas interessant als er schade voor OW is door deze OI. Alleen dan kan de arbiter aan de gang gaan of en welke arbitrale score gegeven moet worden.

Het onderzoek daarnaar ontbreekt in de casus.

Zelfs bij bridge is vergissen niet strafbaar, als ik mij in bovenstaande vergis, hoop ik dat ik er wel weer wat van opsteek.


Tja, wat 2( betekent, vertelde de vraag niet. Wij zijn uitgegaan van een constructief bod, maar een zwakke variant is natuurlijk niet uitgesloten. Verder zijn we het eens met deze reactie.

Dossier 406

	Die hartenaas mag niet terug. De inzender zegt zelf: "Ik speel hartenaas". Dan is die gespeeld volgens Art.45C2. Dat de LT al een kleine harten heeft gespeeld, doet hier niets aan af en wordt in dat artikel ook niet beschreven. Art.45C4(b) is zoals uitgelegd een totaal andere situatie.


Waarvan akte. 

Dossier 409

	Kan 3(/( een BSC zijn? Drie-openingen t/m 3 kunnen ook twee kleuren aangeven. Twee onbekende kleuren en zwak? Daaraan wordt voorbij gegaan.


 
Ja, deze openingen KUNNEN een Bruine Sticker Conventie zijn als het a) openingen zijn én de zwakke varianten geen gemeenschappelijke kleur hebben. Maar let op, op veel clubs zijn BSC niet verboden. In bondscompetities zijn ze wel verboden, tenzij het spelen ervan van tevoren is aangemeld bij de competitieleiding. 

Dossier 410
	In 410 krijgt de draaihand te veel eer. Het is een ander spel en dat staat ook ergens, hoop ik (85 of zo). Het geleuter eromheen is slechts de jou zeer toevertrouwde tactische flauwekul [image: image1.png]





Waarvan akte. (
Ook 410

	Het genoemde spel is een onklaar bord volgens de Spelregels. Art.87. Afhankelijk van het aantal keren dat beide versies van het bord zijn gespeeld, dient Neuberg te worden toegepast.

Hier is de ene versie tweemaal gespeeld en dus moeten die resultaten worden vergeleken.

Even aan Ad vragen of die twee resultaten met Neuberg moeten worden behandeld of dat die paren 2x60% moeten verdelen verdelen. Als dat laatste zo is krijgt 4( +1 65% en de 4(-1 55%. Bij hun tegenstanders gaat het evenzo.


Je hebt helemaal gelijk. 

Dossier 412

	Tav dossier 412 wil ik enigszins de openingszin in Sigers antwoord nuanceren m.b.t. het rood gemarkeerde:

Kijk, OW hebben hier natuurlijk de grootste schuld door per ongeluk aan de verkeerde tafel te gaan zitten, maar ook NZ zijn er verantwoordelijk voor om op te letten tegen welk paar ze moeten spelen. 


Volgens mij is NZ namelijk niet echt iets te verwijten, want volgens art.5B is elke speler verantwoordelijk, dat hij aan de juiste tafel in de juiste windrichting zit. 
Maar er staat dus niet, elke speler ook nog eens de ander spelers aan tafel controleert. Wel is het natuurlijk aanbevelenswaardig dat men elkaar helpt om onregelmatigheden te voorkomen, maar als je alleen voor jezelf zorgt op de juiste plek te zitten voldoe je aan de eisen zoals gesteld in de spelregels.


Ook 412

	Fout van de arbiter: Art.82C. Hij had instructies moeten geven en erbij moeten blijven staan. Dat laatste zag hij niet wegens verlies van tijd, maar dan had hij voor zijn eigen tafel kunnen besluiten een spel  "na te spelen".

Ik ben een tegenstander van naspelen, maar hier gaat het om de correcte toepassing van de Spelregels en dat heeft voorrang.

 

In de behandeling van dossier 412 heeft Siger een aantal punten genoemd, maar er is meer en dat staat niet in het cursusboek CLB.

Het toepassen van Art.15C komt dikwijls voor op clubs waar te weinig wordt gelet op het te laat wisselen van de paren. Het te late paar ziet een open plaats en duikt op de lege stoelen. Er zijn dan minstens twee paren te laat, want er zijn twee tafels nog niet volledig bezet. Hier is de situatie een beetje anders, maar de juiste OW was echt te laat want het eerste spel was al volledig geboden.

 

Er zijn drie aspecten die de aandacht verdienen.

 

De tijd: Het te laat wisselen is al genoemd. Paren die te veel tijd nemen hebben meer kans op een betere score dan de paren die op de tijd letten. Dat is niet eerlijk in een wedstrijd.

Het NZ paar dat zit te wachten op de verkeerd zittende OW heeft recht op de VOLLEDIGE reguliere tijd voor die ronde.

 

Art.15C: Het is ook de vraag of de tafelarbiter weet dat er een artikel is dat gaat over het spelen van een verkeerd bord en dan moet hij ook nog dat artikel weten te vinden en goed lezen. Het niet goed toepassen van Art.15C heeft de toepassing van Art.82C tot gevolg. De betreffende paren mogen er niet slechter op worden.

De arbiter moet het artikel goed uitleggen en zo mogelijk erbij blijven staan. Dat geldt ook voor een volgende ronde als de OW het spel weer gaat spelen. Ervan uitgaande dat het OW-paar tussentijds niet over de "handen" praat.

Als de bieding afwijkt wordt het spel geannuleerd, omdat het ene paar meer weet over het spel dan het andere paar. Art.16C. Hij past dan Art.12C2(a) toe.

 

Een PP: De tafelarbiter heeft bij het geven van een kunstmatige A.S. reeds rekening gehouden met de "bijdrage" van OW aan deze arbitrage. Er is daarom geen PP nodig. Echter de PP die in de laatste zin van Art.15C wordt genoemd slaat niet op het verkeerd gaan zitten, maar op het bewust trachten het NORMALE spelen van het bord te beletten NA de arbitrage.

Als een paar behoefte heeft aan de G+ zou het van het normaal bieden volgens hun systeem kunnen afwijken. Ook daar dient de tafelarbiter op te letten.

Het is dan ook de vraag, zonder de kaartverdeling te kennen, of het 5R bod van oost  redelijk is. Min 5!

Is dat niet het geval, dan geeft de tafelarbiter aan NZ niet een top, maar G+ en aan OW G- en een duidelijke PP.

Aangenomen dat de tafelarbiter bij zijn uitleg daarop heeft gewezen bij het lezen van Art.15C.

 

N.B. Die laatste zin van Art.15C is er in 2007 (door Ton) bijgekomen, maar was als maatregel al eerder bekend.


Leerzame reacties. Geeft maar weer eens aan dat de spelregels op meer dan één manier geïnterpreteerd kunnen worden. 

Art. 90 geeft ruimte om een PP toe te kennen als de arbiter dat toepasselijk vindt. 

Het belangrijkste doel – vinden wij – is ervoor te zorgen dat dergelijke fouten niet vaker voorkomen. En ja, ook wij vinden dat NZ niet heel veel te verwijten valt, maar het is een kleine moeite om bij het begin van de ronde even te controleren of OW wel aan de juiste tafel zitten. 
Nieuwe Dossiers
Dossier 414 

	Is het toegestaan onderstaande hand (eenmalig) te openen (gelegenheidspartner) als een Muiderberg?

Er was commentaar van speler Z die WL is in een andere club en vindt dit incorrect.

Ik zag er geen probleem in overwegende dat met deze hand ook gevolgd wordt als weak jump.

Daarna uitleg van de regel 2 kwetsbaar en nietkwetsbaar 3.

 

 B 10 9 8 7 5 

( H x

( x

♣  H V B 8 


Zoals gebruikelijk starten wij met ons antwoord op de volgende pagina.

Antwoord

Neen! Als je een conventie speelt, en die naam ook noemt, moet je ook volgens die conventie spelen. Afwijkingen van een kaart of punt meer of minder, vallen niet onder de toegestane afwijkingen (psyche) waarmee je tegenstanders mag misleiden.

Dit soort gesmokkel wordt immers niet incidenteel gedaan, waardoor partner daar rekening mee gaat houden. Ook van een gelegenheidspaar verwachten we dat die zich houdt aan de grenzen van de afgesproken conventies. Geef zo’n afspraak anders een andere naam, met uiteraard de correcte uitleg van bijvoorbeeld: minimaal een 5-kaart in de openingskleur. 

Als je op deze wijze afwijkt, wordt de uitleg gezien als verkeerde uitleg, wat de arbiter de grond geeft om eventueel een arbitrale score uit te delen. De afspraak is bij een gelegenheidskoppel namelijk per definitie niet beklijfd. Óf de arbiter de score aanpast, hangt van het hele spel af en het behaalde resultaat. 
Dossier 415

	Ik werd aan tafel in de C lijn geroepen. Daar had een speler al zijn kaarten op tafel gelegd omdat hij dacht dat nij dummy was. Hij moest echter alleen uitkomen. Ik wist niet waar we dit konden vinden in het spelregelboekje. We hebben uit 'nood' maar 60/40 gedaan, maar dit is uiteraard niet volgens de regels. Zijn dit allemaal strafkaarten of staat er ergens iets specifieks over?


Antwoord

In dat geval zijn al die kaarten inderdaad strafkaarten. De leider moet dus voor drie spelen (.

Dat specifieke blijkt uit de tekst bij de strafkaartartikelen. Twee of meer strafkaarten (artikel 51). Daar staat geen maximum bij (.

Dossier 416

	Ik kwam weer wat bijzonders tegen.

Van een paar gaat bij wisselen van windrichting de noordspeler op west zitten en de zuidspeler op oost.

Volgens mij is dat niet toegestaan op grond van artikel 5A.

Maar staat dat er ook daadwerkelijk?

Zij stellen dat ze ooit aan sterk tournooi hebben meegedaan en dat zeer goede spelers hen hadden verzekerd, dat het wel was toegestaan.

 

Wat is jullie mening?


 

Antwoord

Per zitting mag een speler niet meer dan in twee windrichtingen spelen. Noord of zuid én Oost of West.

Wie de eerste ronde noord zit, moet, als dit koppel NZ zit, altijd noord zitten gedurende de sessie, mag daarna in de OW-lijn zitten waar hij wil. Maar… ook die plaats staat dan vast voor alle volgende OW-richtingen. 

Mits de arbiter niet anders bepaalt!

Een automatische koppeling van Noord naar Oost geven de spelregels niet.

Dossier 417
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Er is niets gealerteerd.

Op de vraag van oost aan noord of harten echt waren, wordt bevestigend geantwoord en daarbij vermeld: we spelen Multi Landy. 

Oost gaat er vanuit dat de harten ook daadwerkelijk echt zijn, want na doublet  is vrijwillig harten geboden. Daarom biedt oost 3( (korte klaver, ene kant schoppen andere kant harten). 

Na 3SA behouden OW hun rechten voor.

Het doublet van oost was bedoeld als straf. 

Uitkomst kleine Schop voor A en schoppen terug, 10 genomen met B, schoppen terug voor H van de leider.

Leider geeft aan niets met de ruiten te durven doen, omdat (A bij noord wordt verwacht en bang is dat daarna de schoppenoptocht voorbij komt.

Resultaat 3 SA C.

Mening Arbiter( ik dus): na het horen van goede hartendekking door W, had O zich achter de oren moeten krabben en kunnen corrigeren naar 4 harten.

(the day after the night before),met O gesproken, deze is het inmiddels eens met 4 harten maar zegt eigenlijk helemaal niet meer met de harten, maar met de schoppen bezig te zijn geweest,door het toch warrige biedverloop (geen alert 2x).

Spel voorgelegd aan 2 spelers uit de zelfde (A)lijn) beiden zijn van mening gezien het geheel 4( OW.

Overigens er is 1 keer 3SA+2 en verder allemaal 4(+1 gespeeld.

Conclusie: NZ, en dan met name zuid gaat met regelmaat aan het alerteren voorbij (met name bij Multy Landy ( in maart ook al zaak bij je gemeld (Hierbij werd eerst 2( geboden na 1SA, en daarna gecorrigeerd naar 2 onder het mom van vergissing.)

Daar het niet alerteren of (al dan niet bewust) verkeerd bieden van N/Z tot gevolg heeft dat de tegenstanders toch enigszins van het pad af raken en daarbij de sfeer aan tafel verhit raakt(overigens ook na de wedstrijd), ben ik van plan:

· 3SA Contract te laten staan voor OW, helaas voor OW en voor NZ 4(+1 door OW.

· 0,25 % van top straf en verbod op het spelen M.L. Muiderberg en Multi voor de rest van het jaar. Daarbij de gelegenheid geven de conventie beter te beheersen.

OW maken bezwaar tegen het laten staan van 3SA C (willen minstens 50 %, vinden toch dat zij zijn gedupeerd door het niet alerteren) en het erbij halen van twee andere spelers.

Je kan begrijpen dat  niemand hier blij van wordt

Graag jouw gewaardeerde mening.


Antwoord

Oost ging in zijn eerste beurt uit van een natuurlijk ruitenvolgbod; toen was immers nog niet bekend dat NZ Multi Landy spelen.

In zijn tweede beurt was dat wél bekend. Op dat moment had oost nog alle gelegenheid om op 4( te mikken. Oost durfde dat echter niet aan door zuids vrijwillige hartenbod. 

Wat van belang is, is of de verkeerde uitleg van het 2(-bod (niet alerteren is immers verkeerde uitleg) van invloed is op het resultaat. Dat hangt vooral af van wat oost in zijn eerste biedbeurt had gedaan als hij op dat moment had geweten dat noord met zijn 2( een zeskaart belooft in een hoge kleur. Dat zou – met een 2-kaart bij west – ook harten kunnen zijn; alhoewel oosts singleton schoppen díé kans vrijwel uitsluit.

Ik zou daarom graag van oost het antwoord willen weten op de vraag: ‘Wat had je in je eerste beurt geboden als je op dat moment de juiste uitleg had gehad?’

Stel dat hij dan eveneens voor doublet had gekozen, dan zie ik geen reden om de score aan te passen, omdat zuid dan eveneens zijn hartenkleur had laten horen en de situatie niet anders was geweest dan de actuele.

Tovert oost een actie uit OW’s biedarsenaal waarmee 4( gemakkelijk wordt bereikt, dan alleen wil ik voor beide paren de score veranderen in 4(+1.

De kwarttop voor NZ neem ik graag over, vooral vanwege het herhaaldelijk demonstreren dat ze hun systeem niet goed beheersen. De verplichte studie eveneens (.

Nawoord Siger:

Ik ben iets strenger dan Rob. NZ maken er een potje van. Vooral de uitleg van zuids 2( bod maakt het voor oost erg lastig om 4( te bereiken. Bij de juiste uitleg – afwachtbod, converteerbaar naar schoppen – vind ik het voor de hand liggen dat 4( wel wordt gevonden. Daarom geef ik beide partijen 4( +1 en ik sta ook volledig achter de kwarttop straf voor NZ. Uiteraard krijgen NZ een preek over alerteren.  
Dossier 418

	Betreft artikel 29.

Geldt 31B na, of in de plaats van 29B?


Antwoord

We beginnen met de aangehaalde teksten.

	ARTIKEL 29
Gang van zaken na een bieding voor de beurt


A.
Verlies van het recht op rechtzetting

Na een bieding voor de beurt mag de LT van de overtreder bieden als hij dat verkiest. Het recht op rechtzetting gaat in dat geval ver​loren.

B.
Bieding voor de beurt wordt geannuleerd

Tenzij A van toepassing is, wordt een bieding voor de beurt gean​nuleerd en het bieden gaat terug naar de speler wiens beurt het was om te bieden. De overtreder mag, zodra hij wel aan de beurt is, elke reglementaire bieding doen maar zijn partij kan onderwor​pen zijn aan de bepalingen voor een rechtzetting in de artikelen 30, 31 of 32.

ARTIKEL 31
Bod voor de beurt


Wanneer een speler een bod voor de beurt heeft gedaan, een kunstmatige pas heeft gedaan of gepast heeft op een kunstmatig bod van zijn partner (zie artikel 30C) en de bieding wordt geannu​leerd omdat niet is gekozen voor de mogelijkheid van artikel 29A, zijn de volgende bepalingen van toepassing:

B.
Partner of LT is aan de beurt

Wanneer de overtreder een bod heeft gedaan terwijl zijn partner aan de beurt is, of als zijn LT aan de beurt is en de overtreder daarvóór geen bieding heeft gedaan
, moet de partner van de over​treder verder passen (zie artikel 23 wanneer de pas de niet-overtredende partij benadeelt). De voorspeelbeperkingen van arti​kel 26 kunnen van toepassing zijn.




Beide artikelen zijn van kracht. Artikel 29 heeft het over biedingen (pas, doublet, redoublet of een bod: 1( t/m 7SA). Art. 29B zegt dat als de linker tegenstander van de overtreder de bieding niet accepteert, de bepalingen van 30, 31 en 32 van toepassing zijn. Als het gaat over een bod voor de beurt, zegt artikel 31B dat als de LT of partner aan de beurt was, partner verder moet passen. 

Dus de artikelen 29B en 31B vullen elkaar perfect aan. 

Artikel 31 B kan alleen van kracht zijn als de LT van de overtreder niet verkiest te bieden. De keus van de LT bepaalt dus of 31B uit de kast moet worden getrokken. 

Dossier 419 

	Het betreft herstel van fouten.
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Oost gaat ervan uit dat het neg.dbl van zuid voor harten is, en dat noord met 1SA dekking in schoppen belooft. Oost denkt 2( te bieden, maar biedt 2♣,  gevolgd door drie maal pas. 

Voor het opruimen van de biedkaarten ziet oost tot zijn verbijstering zijn onbedoelde 2♣-kaartje liggen en zegt: ‘Gedver, ik heb me verpakt’, en wil arbitrage.

De arbiter bekijkt de kaarten buiten de tafel en zegt: ‘Duidelijk een verpakking; 2♣ mag van tafel; oost mag 2♣ verwisselen voor 2(.

Hier is speler zuid (ook arbiter met B diploma ) het niet mee eens, en zegt: ‘Er is na die 2♣  drie maal gepast.’ Waarop de arbiter antwoordt: ‘Dat heb ik niet gezien, ga maar 2( spelen; ik maak er een arbitrale score 60/40 van.’

West vraagt waarom er geen 2♣ mag worden gespeeld.

De arbiter: ‘Er is al te veel informatie over de tafel gegaan.’ Waarop oost zegt: ‘Dan hoeven we dit spel niet meer te spelen, toch!’

Speler zuid kan zich vinden in de arbitrale beslissing.

De score werd: 60% voor N/Z. 

 

Bij nader inzien, mag de verpakking/bieding inderdaad  niet meer hersteld worden en heeft speler zuid gelijk.

De vraag van west is, waarom er geen 2♣ mag worden gespeeld.

Wij kunnen de juistheid van de 2e beslissing van Arbiter en speler Zuid niet in de spelregels terug vinden.

 

Wat vinden jullie van deze gang van zaken.


Antwoord

We zijn het in ieder geval allemaal erover eens dat de grens van het zonder rechtzetting corrigeren is overschreden. Een volstrekt onbedoelde bieding mag worden gecorrigeerd zolang de partner van de vergisser geen bieding deed. 

Dat betekent dat de arbiter niets anders kon dan oost 2♣ laten spelen. Helaas controleerde de arbiter niet het volledige plaatje voordat hij zijn oordeel velde. 

Stel dat oost zelf al bij zijn foutmelding had geroepen dat hij 2( had willen neerleggen, dan had de arbiter eveneens 2♣ kunnen laten spelen. Omdat de informatie over oosts werkelijke bedoeling dan door oost zelf was gegeven.

Nu verraadt oost niet zijn ware bedoeling, maar doet de arbiter dat. Daarmee maakt de arbiter door zijn vergissing het spel onspeelbaar. En in dat geval maakt het niet uit of oost alsnog 2♣, 2( of 7SA speelt… 

Als een spel door een arbiterfout onspeelbaar is, dient hij beide paren een arbitrale score toe te kennen, waarbij hij beide partijen als niet overtredend beschouwt. Dus niet 60-40 maar 60 – 60! Of liever gezegd: G+ voor beide combinaties!

Hoe had de arbiter het wel moeten doen. Nagaan hoe het biedverloop is gegaan. Zodra hij ziet dat er drie keer gepast heeft, moet oost “gewoon” 2( spelen. 

De arbiter deed het uitstekend door oost mee van tafel te nemen. Overigens is het inzien van de kaarten niet strikt noodzakelijk, maar als je dat doet, doe het dan buiten gezichtsveld van de andere spelers zodat er (bijna) geen ongeoorloofde informatie ontstaat. 
Dossier 420

	Ik wil graag iets vragen over een situatie tijdens het bridgen.

Stel wij zitten OW en West gaan een troefcontract spelen. Tegenstander Noord komt uit met (A en incasseert ook (H. Dan denkt hij een tijdje na en ziet in die tijd dat zijn partner haar kaarten "her-rangschikt"; je weet wel op de manier van iemand die graag de kaarten rood-zwart-rood-zwart in de handen wil hebben. Vervolgens speelt hij een kleine ruiten door, en zijn partner troeft in. 

Na afloop van het spel zei ik dat ik het niet zo correct vond dat zuid haar kaarten voor iedereen zichtbaar, want ze deed het boven tafel, opnieuw rangschikte na de twee eerste ruitenslagen. Daarmee overduidelijk aangevend dat haar ruiten op waren.

O, zei ze, dat had ze niet in de gaten... Haar partner kennelijk wél!

Mijn vraag: mag je voor zoiets de arbiter erbij roepen?

Je ziet het vaker hè, dat mensen dit doen. Ik vind het zelf prettig om mijn kaarten onder de tafel te houden (dan zie ik ze ook beter maar dat terzijde). Dat zouden meer mensen moeten doen lijkt me. Daarmee voorkom je dit soort problemen.

Staat hierover iets in het spelregelboekje??


Antwoord

Spelregel 16 B gaat in op alle informatie die niet uit het reglementaire bieden en spelen wordt opgevangen.

	Artikel 16 B.
Anderszins verkregen informatie van de zijde van de partner

1.
(a)
Nadat een speler aan zijn partner op andere wijze informatie heeft verschaft waarmee een bieding of speelwijze zou kun​nen worden gesuggereerd, mag de partner uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet één kiezen die onloo​chenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesugge​reerd. Onder “anderszins verkregen informatie” wordt onder meer verstaan: een opmerking, vraag, antwoord op een vraag, een onverwachte alert of het niet alerteren, onmis​kenbare aarzeling, ongewone snelheid, bijzondere nadruk, intonatie, gebaar, beweging, hebbelijkheid.

2.
Als een speler van oordeel is dat een tegenstander dergelijke in​formatie heeft verschaft en hij de kans groot acht dat hij bena​deeld kan worden, mag hij aankondigen, dat hij zich het recht voorbehoudt de wed​strijdleider op een later tijdstip te ontbieden (de tegenstanders behoren de wedstrijdleider onmiddellijk te ontbieden als zij de eventuele overdracht van ongeoorloofde informatie bestrijden).

3.
Wanneer een speler gegronde redenen heeft om aan te nemen dat een tegenstander die een redelijk alternatief had, gekozen heeft voor een actie die mogelijkerwijs was gesuggereerd door dergelijke informatie, behoort hij de wedstrijdleider na het spel te ontbieden [Rob: eerder mag ook]. De wedstrijdleider moet een arbitrale score toe​kennen (zie artikel 12C) als hij van oordeel is dat de overtreding resulteerde in een voordeel voor de overtreder.




Inderdaad, als je deze tekst leest is het ‘simpel’, maar tegelijk uiterst moeilijk om daar iets mee te doen.

De beweging die heel gemakkelijk valt onder ‘anderszins verkregen informatie’ is het herrangschikken van partners kaarten. Dat zou erop kunnen duiden dat de kaarten van de net gespeelde kleur op zijn, waardoor bijvoorbeeld de rode kleuren niet meer worden gescheiden door een zwarte kleur. Om de kans op een verzaking zo laag mogelijk te houden, hebben veel spelers de kleuren om-en-om in hun hand.

Als je als leider of dummy het gevoel hebt dat het tegenspel is beïnvloed door een dergelijke beweging, kun je daar als volgt mee omgaan.

Zeg alleen: 

· wat je hebt waargenomen, in dit geval het herschikken van de kaarten; 

· dat dat erop kan duiden dat de kaarten in de net gespeelde kleur op zijn,

· en dat je graag jezelf het recht voorbehoudt om na afloop de arbiter te laten oordelen of die beweging het verdere verloop van het spel kan hebben beïnvloed. 

Merk op dat in deze tekst geen enkel oordeel zit of een beschuldiging. Toevoegingen als ‘niet correct’ verscherpen onnodig de sfeer, en zijn niet hard te maken. Een reactie op ‘niet correct’ zou kunnen zijn: ‘Mag ik misschien een kaart waarvan ik nú zie dat die verkeerd zit, op de goede plaats zetten?’

Door je van elk oordeel te onthouden, en de arbiter ontbiedt om die met zijn deskundigheid elke vorm van schade zoveel mogelijk te voorkomen, valt jou niets kwalijk te nemen.

Ook de tegenstander, wiens partner de kaarten herschikte, heeft groot belang bij het voorkomen van elke schijn van misbruik. Alleen daarom al zal ook deze speler blij zijn met de komst van de arbiter, ongeacht wat diens besluit zal zijn.

En wat als de tegenstander helemaal niet blij is met een arbitrale bemoeienis? Dan geeft dat het grote nut aan van deze gestelde vraag en het antwoord!

Dossier 421

	Wat is rechtzetting in het volgende geval?

NZ spelen 6.

OW hebben A, en naar later blijkt ook ♣A.

NZ moeten die afstaan, voor 1 down.

Helaas, OW verzaakt; gooit een (2 af, i.p.v. (2, en op de volgende ruitenslag (3.

Een voldongen verzaking dus. Als later ♣A gemaakt wordt, door OW, moet OW één slag overdragen, waardoor NZ een onmogelijk contract maken, voor een top. 

Is dit rechtzetting?

Tineke Verkaaik


 

Antwoord

Dat is inderdaad de correcte toepassing van de spelregels.

Stel dat 6 wel potdicht is, omdat de leider een renonce klaveren heeft. Maar per ongeluk ‘troeft’ met een kleine ruiten, ook dan zijn de spelregels op dit punt hard doch rechtvaardig: die dichte 6 is dan toch één down. Ik denk althans dat er weinig OW-spelers zijn die in dat geval zeggen: ‘Nee, dat moet een vergissing van je zijn, we noteren gewoon 6C.’

Hopelijk draagt dit antwoord bij aan een goede nachtrust (.
Dossier 422

	Gisteren werd er om arbitrage gevraagd, maar ik kwam er niet helemaal uit. Dit komt ook omdat ik er belang bij heb als bij een van de paren het percentage minder wordt.
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*2( gealerteerd en uitgelegd als transfer voor schoppen. Waarop noord wakker wordt en zich realiseert dat voor zijn 2( al is geopend met 1♣. Hij biedt, na zuids ‘verplichte’ 2-reactie, 3(, dat wordt gedubbeld door oost. Resultaat: Contract! 

Mijn vraag: mag noord nu nog bieden en wat moet er met de score gebeuren?

Voor het NZ-paar word ik regelmatig geroepen omdat zij zulke vergissingen vaker maken. Zij erkennen nu ruiterlijk dat het niet goed was wat ze deden en wachten hun "straf" gelaten af. 


Antwoord Rob
Vooraf

NZ maakten in dit geval geen fout in de toepassing van hun systeem; noord zag alleen de 1♣-opening over het hoofd en bood in de veronderstelling dat hij opende. Dat is een toegestane (kijk)fout!

Niet duidelijk is of noord voor zijn 3(-bod liet merken dat hij de 1♣-opening over het hoofd had gezien. We bekijken beide situaties.

Stel dat noord zijn kijkfout inderdaad vóór zijn 3(-bod aan tafel vertelde. 

Score OW

Dan weet oost op het moment van zijn doublet hoe de vork in de steel zit. Dus ook dat noord geen schoppenkleur belooft maar juist uitsluit, en dat zuid die kleur alleen ‘op verzoek’ noemde. In dat geval kiest oost voor doublet op grond van de juiste informatie. Voldoende reden om de score voor OW te laten staan.

Score NZ

Als zuid zonder alert had gereageerd met 2, mag je aannemen dat noord ook op eigen kracht zijn kijkfout had ontdekt op het moment dat west zijn paskaartje op zijn 1♣-opening legt… En dan is zijn correctiepoging met 3( correct. 

Zuid zal dan eveneens op eigen kracht niet uitsluiten dat noord zich vergiste, omdat een verdedigend volgbod in de regel een 4-kaart in een hoge nevenkleur zal ontkennen, en op 3( passen.

Maar… na een strafdoublet op 3( zal zuid, zonder OI dat noord zich heeft vergist, corrigeren naar noords eerst aangegeven kleur, dus 3 bieden…

Wat daarna zou kunnen gebeuren, is speculeren, en dat doen we niet. Voor NZ G-.

En als noord tijdens het bieden niets liet merken van zijn fout?

Dan paste zuid op het doublet op geheel eigen kracht. Alleen in dát geval mogen NZ, net als OW ook de behaalde score noteren.

Siger:

Dit zijn lastige arbitrages. Eerst maar eens de beschikbare feiten op een rijtje zetten. Noord vergist zich (en doet dat blijkbaar wel vaker). Direct daarna ontvangt noord de ongeoorloofde informatie (OI) via het alert van zuid dat hij zich vergiste. Van die informatie mag noord geen gebruik maken. 

Het verhaal vertelt niet of er nog meer OI over tafel ging, bijvoorbeeld of noord op enigerlei wijze heeft laten blijken dat hij zich vergiste (gebaar, opmerking, of iets anders).   

Vergissen mag, alleen wordt bij conventies als Muiderberg, Multi, Ghestem, etc. de vergissing geïnterpreteerd als verkeerde uitleg. In dit geval lijken NZ hun conventies wel te beheersen, maar zag noord de opening niet. 

Het antwoord op de vraag die Rob al stelt of noord ook zonder alert achter zijn vergissing zou zijn gekomen, zullen we nooit zeker weten. Het kan uiteraard goed zijn dat hij na de “pas” van west, toch nog de 1( opening van west ziet. 

Dan nu zuid. Zuid alerteert en legt correct de afspraak van NZ uit. Ik ga er voor het gemak even van uit dat noord niets liet blijken en met een pokerface 3( bood. Wat kan dat betekenen? Noord heeft zich vergist, iets wat volgens het schrijven vaker voorkomt of noord heeft een mooie zwakke hand met 6 schoppen en 4 harten en laat partner kiezen. De meest logische bieding is dan 3( in zuid. Dat gaat minimaal -5. Als noord na een doublet van OW nog naar 4( gaat (hij hoeft zich niet vrijwillig te laten opknopen). Zuid mag dan ook legaal bedenken dat noord zich vergiste of wellicht een 6-5-verdeling aangaf. 4( gaat -1, gedoubleerd. Maar een score van maximaal 40% kan ik ook inkomen, omdat het lastig is om vast te stellen wat er na 3( gebeurt. 

En dan voor OW. Die verzuimen om op redelijk eenvoudige wijze NZ down te spelen. Onduidelijk is hoe er gespeeld is, maar klaver uit voor de aas, ruiten aas, ruiten vrouw en schoppen na voor de aas en schoppen voor de heer, levert west altijd nog een troefslag op. 

Of dit een ernstig fout is van OW, moet de arbiter nog nagaan aan de hand van de beschikbare informatie. Maar zoals de toelichting op de spelregels aangeeft, moet de arbiter hier niet al te moeilijk over doen. Om een tegenspelfout(je) als ernstige fout te kunnen bestempelen, moet het ECHT een grove fout zijn. Heeft zuid iets gezegd over mogelijke vergissingen? Heeft noord laten blijken dat hij zich vergiste? Zo ja, dan hebben OW de juiste informatie en verzuimen ze het spel down te spelen en behouden de score. Als ze niet de juiste informatie hebben, krijgen ze 4(!-1, of minimaal 60%. 

Ook voor de arbiter nog een paar leerpunten: 

· geef aan wie kwetsbaar is en wie niet

· geef aan welke afspraken de twee partijen gebruiken

· geef duidelijk aan welke informatie wel en niet over tafel is gegaan en wie wat heeft opgemerkt of gedaan. 

Met die info kunnen we beter de verschillende zaken beoordelen. 

Hierop ontvingen wij de volgende reactie:

Ik werk overdag gewoon kan dus nu pas reageren. Het betreft spel 16 dus OW kwetsbaar. Het ligt even wat anders dan ik in eerste instantie vertelde. Zuid had bod van 1 klaver niet gezien en baseerde haar uitleg op de 2 harten opening (in haar ogen) en het daarop volgende 2 schoppen bod. Noord schijnt wel verbaasd te hebben gekeken, maar reageerde verder pas na afloop biedverloop. Ik speel altijd mee en dit gebeurde helemaal aan het begin van de avond. Ik kan dan pas na afloop het spel bekijken, dat is wel jammer omdat sommige details dan mogelijk verloren gaan..

Dat verandert de zaak aanzienlijk. 

De uitleg van zuid is duidelijk verkeerd. Oost denkt nu dat noord schoppen heeft, en wacht een rondje af. Zuid biedt volgens zijn eigen uitleg. Noord schijnt verbaasd te hebben gekeken, maar zei niets. Noord krijgt wel de OI dat zuid zijn bod verkeerd heeft begrepen en moet ervan uitgaan dat zuid werkelijk schoppen heeft en geen of één harten. Onze inschatting is dat “pas” een logisch alternatief is voor noord. Om te bepalen wat er daarna gebeurt, heb je een kristallen bol nodig. Of zuid uiteindelijk op eigen kracht de 1( opening heeft gezien. We weten het niet, maar dat lijkt voor de hand te liggen. 

Na de laatste pas dienen NZ de arbiter te roepen en aan te geven dat er sprake was van verkeerde uitleg. De arbiter geeft dan west de mogelijkheid om zijn laatste pas te vervangen in iets anders. Hier is geen melding van gemaakt en we gaan ervan uit dat dit niet is gebeurd. 

Als de uitleg is hersteld, beschikken OW nu wel over de juiste informatie en kan 3( zonder veel problemen worden down gespeeld. Dat verzuimen OW, maar is wat ons betreft geen ernstige fout. 

Dan de vraag: wat zou er gebeurd zijn als OW wel direct de juiste informatie zouden hebben gekregen. Dan komen OW terecht in 3 of 4(. Als NZ tijdig (vóór het troeftrekken) klaveren spelen, maken OW 9 slagen, anders 10. 

Maar wat moet dan de arbitrale score worden? 

Omdat onduidelijk is wat het uiteindelijke contract zal worden én er nogal wat mogelijkheden zijn, houden wij het op G+ voor OW en G- voor NZ.

Dossier 423

	Wat vinden jullie hiervan?

Gewoon dom - spelregels zijn regels - of valt er meer over te zeggen?

 

Nrd.leider, speelt 3(, is in de 9e slag bij de blinde aan slag en heeft op dat moment vijf slagen, heeft nog vier klaveren waarvan 3 winners; zijn troeven zijn eruit. 

Bij oost zit nog (H (troef) en drie kleine klaveren.

De leider speelt ♣V uit de blinde; oost speelt een lage klaveren bij.

De leider vervolgt met ♣B. 

Oost weet dat alle klaveren verder hoog zijn, neemt de slag met (H en zegt: ‘De rest is toch voor jullie.’ Maar speelt toch klaveren na  - voor Noords ♣10. 

De leider vervolgt met klaveren, west speelt bij, waarna noord zegt: “Je had nog klaveren en je hebt ingetroefd?’

Blinde zuid (wedstrijdleider) zegt tegen oost: Waarom doe je dat nou, nu heb je verzaakt?? Oost zegt: ‘Roep maar de arbiter.’

Zuid mompelt - geen arbitrage - en laat 3(-1 invoeren voor NZ 57%.

Na de speelavond komt de wedstrijdleider (dezelfde zuidspeler) met het spelregelboekje en zegt:’Verzaakte slag gemaakt - daarna geen slag meer - 1 slag overdragen, en wijzigt de uitslag in 3(C  gemaakt voor N/Z 100%.


 
Antwoord

We gaan er graag vanuit dat de bedoelingen van deze zuidspeler zuiver zijn. Daarvan uitgaand vinden we het ‘jammer’ dat hij het aanbod van oost om arbitrage te vragen, afslaat, en na de speelavond er wel een arbitragezaak van maakt door voor eigen rechter te spelen. Groot gevaar van voor eigen rechter spelen is namelijk dat je zonder opzet een fout kunt maken in jouw voordeel, waarmee niet de score maar het beeld van jouw integriteit op de tocht kan komen te staan.

En deze zaak is daar een voorbeeld van… 

Feitelijk claimt oost één slag, zijn troefheer; met de mededeling dat ‘de rest van de slagen toch voor jullie is’, staat hij de overige klaverenslagen af. Na een claim (artikel 68) mag niet meer worden doorgespeeld. Ook niet als een claim wordt betwist. In dat geval kan alleen de arbiter vaststellen wat het resultaat zou zijn als wél was doorgespeeld. En dat was in dit spel gewoon 3(-1.

Twee zeer belangrijke lessen dus voor deze arbiter… 

Aanvulling Siger

Wat in dit geval van belang is, wat er precies aan tafel is gebeurd. Als oost (H heeft laten zien met de bedoeling om aan te geven dat OW die slag nog maken en meer niet, dan er is sprake van claimen. Als het is gebeurd zoals hierboven is beschreven, is er sprake van een verzaking. In het eerste geval is de score 3(-1 en in het tweede geval 3( C. 

Welke van de twee het is, moet een arbiter (die NIET meespeelde) ter plekke bepalen. Dit kan hij achteraf doen door bij de vier spelers te informeren welke handelingen oost heeft uitgevoerd. In geval men het niet eens kan worden, zou ik een splitscore geven. 3(C voor OW en 3(-1 voor NZ. Volgende keer gewoon de arbiter roepen dus!!! 

Aanvulling Rob

Overigens vermoed ik sterk dat oost – op wat onbeholpen wijze – claimde; omdat hij aanvankelijk niet verder speelde. De meeste spelers weten niet dat na een claim, of poging daartoe, het spelen niet mag worden hervat.

Zonder commentaar hartenheer laten zien en klaveren terugspelen vind ik een ander verhaal.

�	Latere biedingen, gedaan terwijl LT aan de beurt was om te bieden, worden behandeld als een wijziging van de bieding. Artikel 25 is van toepassing.
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